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OZGUN ARASTIRMA

Universite 6grencilerinin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis

gidalar ile ilgili tutumlari

The attitudes of university students about biotechnology and the genetically modified foods

Beril YILMAZ', Alper Kaan UNER?, Aydan ERCAN'

" Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Faktiltesi Beslenme ve Diyetetik BSItimu, Ankara

2Yenikent Devlet Hastanesi, Sakarya

Dinya ntifusunun hizla artmasi ile yiyecek tretimini arttirma ve kay-
naklarinin verimli kullanim yollari arayisi biyoteknoloji icin yeni bir alan
yaratmstir. Bu yeni teknolojinin riskleri, gidalarin bu drtinlerden yapil-
masi beraberinde bircok tartismayi da getirmistir. Bu ¢alisma, Universite
dgrencilerinin genetidgi dedistirilmis organizma kavramina yaklasimlarini
belirlemek amaciyla planlanmis ve ydrtitdlmdstir. Calismaya géndilld
olarak toplam 423 d&grenci katilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin
%48.7'si kismen, %40.0'I ise genetigi dedistiriimis organizmalar hak-
kinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %83.2'si genetigi
dedgistirilmis organizmalarin uzun stireli kullanimlarinin zararli oldugunu,
%78.5°i genetigi dedistirilmis organizmalarin ekolojik dengeyi bozdu-
dgunu, %66.7'si genetigi dedistirilmis organizmalar hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigini dtisinmektedir. Calismaya katilanlarin %54.6°si ge-
netigi dedistirilmis organizmalar hakkindaki bilgiyi televizyondan edin-
digini belirtmistir. Katihmcilarin %79.7’si genetigi dedistirilmis organiz-
mali besinler ve dodallari arasinda besin dederi agisindan fark oldugunu
dustinmektedir. Ogrencilerin %65.5 genetidi dedistirilmis organizma ile
ilgili gelismeleri nadiren takip ettiklerini belirtmistir. Tiiketicinin genetigi
dedgistirilmis organizma hakkindaki egitimlerine énem verilmesinin son
derece dnemli oldugu ddistintilmektedir. Diger yandan her tdrld drdndn
“genetigi dedistirilmis organizma” etiketi tasimasinin ve bu konudaki
yasal dtizenlemelerinin ivedilikle tamamlanmasi icin ¢alismalarin hizlan-
dirilmasi toplum yararina olacaktir.

Anahtar kelimeler: Genetigi dedistirilmis organizma, genetigi dedisti-
rilmis besin, tiiketici tutumu

GiRiS

Canli organizmalarin en kdgtik yapi birimi olan hticrede
genom adi verilen paketlenmis kromozomlar icerisinde
bulunan organizmaya 6zel gen dizilimlerindeki DNA sar-
malinin gen diziliminin degistirilmesi ya da gen aktarilmasi
ile ortaya cikarilan yeni yapiya “Genetigi Degistirilmis Or-
ganizma” (GDO) denmektedir. Aktariimis gen transgen
olarak tanimlanirken yeni elde edilen Urtinler de “Gene-
tik Olarak Modifiye Edilmis Organizmalar (GMO)”, “Gen
Aktarimli Organizmalar” ya da “Transgenetik Urtinler”

iletisim: Beril YILMAZ

Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Beslenme ve Diyetetik Bélimdi,
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As the result of a rapid increase of the world population, researchers
are using resources more productively, leading to the use of biotechnol-
ogy in many fields. The risks of using new biotechnology in foods has
caused controversy. This study aimed to determine the attitudes of uni-
versity students on the use of biotechnology and genetically modified
organisms. 423 university students voluntarily participated in the studly.
48.7% of students indicated they do not have accurate knowledge
about genetically modified organisms, while 40.0% said they have
accurate knowledge. On the other hand 83.2% of students believed
that in long term using genetically modified organisms are harmful
and 78.5% said that genetically modified organisms destroy ecological
balance. The majority of the students (66.7%) think that they didn't
informed definately. The information source for genetically modified
organisms was found on television (54.6%). Most students (79.7%)
believed that genetically modified organisms differ in nutritional qualty
when compared to natural foods. 65.5% of the students rarely follow
developments about genetically modified organisms. It is very import-
ant to pay attention to the customers’ propensities about genetically
modified organisms and on the other hand, labeling is important to the
customer. Food labels should indicate whether food was manufactured
using genetically modified organism technology. Studies have to be
expedited to inform legislations about genetically modified organisms
and the usage of these products.

Key words: Genetically modified organism, genetically modified food,
the attidue of consumer

olarak isimlendirilmektedirler (1-3). Son yillarda hizli ge-
lisim gosteren “molekdler biyoteknoloji”, canli tdrlerinin
yapisini iyilestirip gelistirmek amaciyla “Genetigi Degisti-
rilmis Organizmalar” icin kullanilan bir terim olup basta
tip, veterinerlik ve ziraat olmak tizere kanser arastirmalari
ve gelisim biyolojisini de igceren bircok biyomedikal alan-
da yararlanilmaktadir. Molektiler biyoteknoloji kullanilan
hemen tim alanlar dolayli veya dolaysiz olarak besin
kaynaklarini, tretimini ve teknolojisini de etkilemektedir.

Gelis Tarihi: 25.05.2015 - Kabul Tarihi: 15.07.2015



Ancak bu alanlar ciddi denetim altinda oldugundan yine
sadlikla ilgili, ancak denetim yetersizli§i icerisinde olan be-
sin sektoru gen teknolojisi ¢alismalarinin en ¢ekici alani
olmustur (1,2,4).

Dunya nufusunun hizla artmasi barinma gereksinimi
beraberinde sehirlesmeyi getirirken tarim alanlarinin da
azalmasina neden olmustur. Yiyecek tretimini arttirma ve
kaynaklarinin verimli kullanim yollari arayisi biyoteknoloji
icin yeni bir alan yaratmistir.

GDO’lu urtnlerin insan saghgi ve cevre Ulzerindeki olasi
olumsuz etkileri uzunca suredir tartisiimaktadir. Arastir-
ma ve ¢alismalar icin yeterli stirenin olmamasi bugtin sof-
ralari stsleyen GDO'lu Urtinlerin insan sagligina ne gibi
etkileri oldugu ise halen belirsizligini korumaktadir (5-7).
Bu yeni teknolojinin riskleri g6z éntinde bulundurularak
bircok tilke bu Urtinlerin dogaya birakilmalari konusunda
siki bir kontrol sistemi uygulamakta ve gidalarin bu tur
drtinlerden yapilmalari ya da bunlari icermeleri durumun-
da Urln etiketlerinde beyan edilmeleri zorunlulugu getir-
mektedir (1,2,4,6,8).

insan saghg ile iliskili olarak GDO kullaniminin uzun dé-
nemde saglik zerine etkileri hentiz aydinlatilamamigtir
(9-11). Diger yandan insan saghgina faydalari tzerinde
yapilan arastirmalara daha olumlu yaklasilmaktadir. Calis-
malar kaygilar azaltmakla birlikte gliniimtizde bu riskler
cogunlukla algilanmaya devam etmektedir (10,12,13).

Diger dlkeler gibi Turkiye'deki tlketiciler de bugtine ka-
dar GDO'lu drtinler hakkinda pek de bilgi sahibi degil
iken Universiteler, cesitli 6rgtitler, ciftciler yerel ve ulusal
basinin cesitli organlarinin calismalari ile bu drinler Tuir-
kiye glindemine tasinmaktadir. Boylece, ttiketiciler GDO
kavramiyla ve bu Urlnlerin hem getirdigi faydalar hem
de riskleri konusunda bilgilendirilmektedirler (7,14). Av-
rupa Ulkelerinde yapilan calismalarda ttketicilerin GDO'lu
drtinlere bakis acilarinin farkli oldugu belirlenmistir, bu
nedenle de her llkede ve kiilttirde GDO'lu Urdnlerle ilgili
iletisim stratejilerinin farkli olmasi gerektigi vurgulanmistir
(4,5,12). Yine calismalarda GDO'lu Urtinlerin etiketlenme-
sinin tuketiciler agisindan bilgilendirici olabilecegi vurgu-
lanmistir (1,15).

Bu calisma, Universite 6grencilerinin GDO kavramina yakla-
simlarini belirlemek amaciyla planlanmig ve yurdtilmustdr.

GEREC ve YONTEM

Universite égrencilerinin genetigi degistirilmis organiz-
malara iliskin dustincelerini saptamak amaciyla planlanan
durum saptamasi niteligindeki bu calisma Marmara Bél-
gesinde bulunan bir Devlet Universitesinin cesitli fakdilte-

Ogrencilerin biyoteknolojiye yaklasimlari

lerinde ydrdtilmustdr. Calismanin amaci 6grencilere agik-
landiktan sonra gondilli olanlar calismaya katiimislardir.
Anket uygulamasi ilgili faktilte ve béltimlerden izin alina-
rak sinif ortaminda ve gézlem altinda yapilmistir.

Calisma verilerinin toplanmasinda kullanilan soru kagidi
g bolimden olusmaktadir. Birinci bdltimde dgrencilerin
demografik &zelliklerine yénelik sorular bulunmaktadir.
Soru kagidinin ikinci béltimtinde ise literattir taramasi so-
nucunda arastirmacilar tarafindan GDO’a iliskin sorular
yer almaktadir. Veriler SPSS 17.0 paket programi ile de-
gerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismaya gonlillti olarak toplam 423 &grenci katilmistir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 21.8+1.8 yildir. Yine 6grenci-
lerin %53.7'si kiz (n:227) ve %46.3'U erkek (n:196)tir.
Bu calismada yer alan dgrencilerin %23.4'U fen bilimleri
alaninda, %30.7'si mihendislik alaninda, %21.7'si hem-
sirelik, tip gibi saglik alaninda ve %24.1'i sosyal alanlarda
6grenim gérmektedir (Tablo 1).

Calismaya katilan &grencilerin %48.7'si kismen, %40.0I
ise GDO'lar hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin %83.2'si GDO'larin uzun stireli kullanimlari-
nin zararl oldugunu, %78.5'i GDO'larin ekolojik dengeyi
bozdugunu, %66.7'si GDO'lar hakkinda yeterince bilgi-
lendirilmedigini ddstinmektedir. Calismaya katilanlarin
%54.6'si GDO hakkindaki bilgiyi televizyondan edindigi-
ni belirtmistir. Katiimailarin %79.7'si GDO'lu besinler ve
dogallari arasinda besin degeri agisindan fark oldugunu
distinmektedir. Ogrencilerin %65.5'i GDO ile ilgili gelis-
meleri nadiren takip ettiklerini belirtmistir.

Calismaya katilanlardan GDO’lar hakkinda yeteri kadar bil-
gilendirildigini ddstinenlerin %61.5"i kadin iken, %38.5’i
erkektir. GDO'lu Urlnler ile ilgili gelismeleri her zaman
takip ettigini belirten katilimcilarin %66.7'si kadindir.

Calismaya katilan 6grencilerin okuduklari Universite alan-
larina gdre degerlendirme yapildiginda, fen alaninda
okuyan &grencilerin tamami GDO hakkinda bir bilgileri
oldugunu bildirmislerdir. GDO’larin uzun sure kullanimi-

Tablo 1. Ogrencilerin alanlarina gére dagilimi

Bolliimler n %

Fen Ge) 234
Miihendislik 130 30.7
Saghk 93 21.7
Sosyal 102 241
Toplam 423 100
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nin zararl etkilerinin oldugunu dustinenlerin %32.7'si
muhendislik 6grencileridir. GDO'lar hakkinda yeterince
bilgilendirildigini dustinen katilimcilarin ise %30.8'i saglk
alani 6grencilerinden olusmaktadir. GDO'lar hakkindaki
gelismeleri her zaman takip ettigini ifade eden katilim-
clarin ¢codunlugu %42.9 ile saglk alani 6grencileridir.
Sosyal alanlarda okuyan 6grenciler GDO'lu Urtinler ile do-

kullanimini desteklemedikleri Tablo 3'de gdrilmektedir.
Ogrenciler en cok beslenme ve bireysel saglik kullanimin-
da kesinlikle karsi (sirasiyla %42.3 ve %42.8) olduklarin
ifade etmislerdir. Ogrencilerin cinsiyete gére GDO kullani-
mini destekleme durumlarina bakildiginda ise kiz 6gren-
cilerin hemen her alanda GDO kullanimina karsi olduklari
gorilmektedir. Beslenme alaninda GDO kullanimina fen

gal Urtinler arasinda besin degeri acisindan fark olmadi-
§ini dstinen grubun %34.6sini olusturmaktadir. Veriler
(Tablo 2'de) gértilebilir.

ve muhendislik fakdiltesi dgrencileri karsi iken (sirasiyla
%52.0 ve %64.3), Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler 6g-
rencilerinin (%45.5 ve %81.9) destekledikleri gérilmek-
tedir. Ogrencilerin %48.9'u, verim arttirma amaciyla da
GDO kullanimina karsi olduklarini bildirmislerdir.

Ogrencilerin GDO kullanimini destekleme alanlari sorul-
dugunda hemen her alanda butin &grencilerin GDO

Tablo 2. Ogrencilerin GDO ile ilgili anket sorularina verdikleri yanitlar

Anket Sorulari Cinsiyet Béliimler Toplam
Kadin Erkek Fen Miihendislik Saghk Sosyal
n % n % n % n % n % n % n %
1 Evet 91 53.8 78 46.2 55 325 50 29.6 28 16.6 36 21.3 169  40.0
Hayir 25 521 23 479 0 0.0 11 229 18 375 19 396 48 1.3
Kismen 111 52.1 95 46.1 44 21.4 69 33.5 46 22.3 47 22.8 206 48.7
2 Evet 199 565 153 435 95 270 115 327 70 199 72 20.5 352 832
Hayir 8 33.3 16 66.7 2 8.3 3 12.5 8 33.3 11 45.8 24 5.7
Fikrim yok 20 426 27 574 4.3 12 25.5 14 298 19 404 47 11.1
3 Evet 186 56.0 146 440 88 26.5 106 319 61 184 77 23.2 332 78.5
Hayir 15 469 17  53.1 4 125 8 250 13 406 7 21.9 32 7.6
Fikrim yok 26 441 33 55.9 11.9 16 271 18 30.5 18 30.5 59 13.9
4 Evet 32 615 20 385 15 288 6 115 16 308 15 28.8 52 12.3
Hayir 144 51.1 138 489 61 21.6 104 369 54 19.1 63 22.3 282 66.7
Fikrim yok 51 573 38 427 23 258 20 225 22 247 24 270 89 21.0
5 Brostir 21 67.7 10 32.3 1 3.2 5 16.1 14 452 11 35.5 31 7.3
Doktor 13 520 12 480 O 0.0 4 16.0 10 400 11 44.0 25 5.9
Televizyon 124 537 107 463 52 225 74 33.8 44 196 55 23.8 231 54.6
internet 60 488 63 512 37 301 43 350 22 179 21 171 123 29.1
Diger 9 69.2 4 30.8 9 9.1 0 0.0 0 0.0 4 30.8 13 3.1
6  Evet 191 56.7 146 433 83 26.1 101 300 68 202 80 23.7 337 797
Hayir 14 538 12 46.2 11.5 7 26.9 7 26.9 9 34.6 26 6.1
Fikrim Yok 22 367 38 633 8 136 22 37.3 17 283 13 22.0 60 14.2
7 Her Zaman 14 66.7 7 33.3 14.3 6 28.6 9 42.9 3 14.3 21 5.0
Siklikla 61 642 34 358 27 284 24 253 24 253 20 21.1 95 22.5
Nadiren 142 513 135 487 68 245 89 32.1 50 18.1 70 253 277 65.5
Hicbir Zaman 10 333 20 66.7 1 3.3 11 36.7 9 300 9 30.0 30 7.1

GDO ile ilgili anket sorulari: 1-GDO'lar hakkinda bilginiz var mi?; 2- GDO'larin uzun stire kullanimlarinin saghga
zararli oldugunu dustintiyor musunuz?; 3- GDO’larin ekolojik dengeyi bozabilecedine inaniyor musunuz?; 4- GDO'lu
Urdnler hakkinda yeterince bilgilendirildiginizi dlstintyor musunuz?; 5-GDO’lu Urtnler ile ilgili bilgilere nereden
ulaslyorsunuz?; 6- GDO’lu Urtnler ile dogdal Urtinler arasinda besin dederi farki oldugunu dustintiyor musunuz?;
7- GDO'lu Urlnlerle ilgili gelismeleri takip ediyor musunuz?

66




Tablo 3. Ogrencilerin GDO kullanim alanlarina gére tutumlari

Anket Sorulari

Hastaliklara Direng Kisisel Bakim Kozmetik Tat/Kalite Beslenme

Cevre

Besin Fiyatlari

Kesinlikle
karsiyim

Karsiyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Kesinlikle
karsiyim

Karslyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Kesinlikle
karslyim

Karslyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Kesinlikle
karsiyim

Karslyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Kesinlikle
karsiyim

Karslyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Kesinlikle
karslyim

Karslyim
Fikrim yok
Destekliyorum

Kesinlikle
destekliyorum

Cinsiyet
Kadin Erkek
n % n %

104 58.1 75 41.9
92 52.6 83 47 .4
23 489 24 51.1
36.4 7 63.6

36.4 7 63.6

68 54.4 57 45.6
77 56.6 56 43.4
55 | 500 | 55 50.0
22 51.2 21 48.8
5 55.6 4 44.6
101 55.8 80 44.2
87 58.8 61 41.2
30 469 34 53.1
4 25.0 12 75.0
35.7 9 64.3

88 564 68 43.6
63 53.8 54 46.2
53 | 510 | 51 49.0
15 51.7 14 48.3
8 47 .1 9 52.9
82 582 59 41.8
76  55.1 62 449
49 480 53 52.0
12 414 17 58.6
8 61.5 5 38.5
56 57.7 41 42.3
57 594 39 40.6
80 55.6 64 44 .4
26 38.8 41 61.2
8 42.1 11 57.9

n
47

45

30

38
21

50

33
15

36

31
24

41

39
16

23

23
39
13

Fen
%
26.3

25.7
10.6
9.1
9.1

24.0

27.9
19.1
20.9
1.1

27.6

22.3

23.4
0.0
7.1

23.1

26.5
23.1
20.7
11.8

29.1

28.3
15.7
10.3

0.0

23.7

24.0

271

19.4
5.3

Ogrencilerin biyoteknolojiye yaklasimlari

Boliimler
Miihendislik Saghk

n % n %
51 283 36 20.1
63 36.0 35 20.0
10 213 16 34.0
4 36.4 2 18.2
2 182 3 27.3
39 312 23 18.4
34 250 29 21.3
44  40.0 26 23.6
12 279 11 25.6
1 11.1 3 333
61 337 32 17.7
42 284 38 25.7
19 297 16 25.0
6 37.5 2 12.5
2 143 4 28.6
53 340 29 18.6
32 274 22 18.8
35 337 27 26.0

20.7 9 31.0

23.5 29.4
40 284 32 22.7
45 326 26 18.8
39 382 25 25.3
3 103 6 20.7
3 23.1 23.1
29 299 20 20.6
23 240 23 24.0
51 354 24 16.7
21 313 16 23.9
6 31.6 9 47.4

Sosyal

n %

45 251
32 18.3
16 34.0
4 36.4
5 45.5
33 264
35 257
19 123
11 25.6
4 444
38 21.0
35 236
14 219
8 50.0
7 50.0
38 244
32 274
18 17.3
8 276
6 353
28 19.9
28 203
22 216
17 58.6
7 538
25 2538
27  28.1
30 2038
17 254
3 15.8

Toplam

n %
179 423
175 414
47 111
11 2.6
11 2.6
125 29.6
136 322
110 26.0
43 10.2
9 2.1
181 42.8
148 35.0
64 15.1
16 3.8
14 3.3
156 36.9
17 27.7
104 24.6
29 6.9
17 4.0
141 33.3
138 32.6
102 241
29 6.9
13 3.1
97 229
9% 22.7
144  34.0
67 15.8
19 4.5

67




YILMAZ ve ark.

Tablo 3. Ogrencilerin GDO kullanim alanlarina gére tutumlari (devam)

Anket Sorulari Cinsiyet Béltimler Toplam
Kadin Erkek Fen Miihendislik Saghk Sosyal
n % n % n % n % n % n % n %
Kesinlikle 83 58.5 59 41.5 36 25.4 38 26.8 36 25.4 32 225 142 336
karslyim
. Karsiyim 83 54.2 70 458 43 28.1 46 30.1 29 19.0 35 229 153  36.2
@
= Fikrim yok 44 473 49 52.7 14 151 37 398 20 220 22 242 93 22.0
- Destekliyorum 13 54.2 11 45.8 4 16.7 6 25.0 7 29.2 7 29.2 24 5.7
Kesinlikle 36.4 7 63.6 2 18.2 3 273 0 0.0 6 545 11 2.6
destekliyorum
Kesinlikle 79 564 61 43.6 38  27.1 41 293 38 27.1 23 16.4 140 33.1
karsiyim
< Karsiyim 78 51.7 73 48.3 36 23.8 48 31.8 26 17.2 41 27.2 151 35.7
=
g Fikrim yok 56 554 45 446 23 228 35 347 24 238 19 188 101 239
5t Destekliyorum 9 40.9 13 59.1 2 9.1 4 18.2 4 18.2 12 545 22 5.2
Kesinlikle 5 55.6 4 44.4 0 0.0 2 222 0 0.0 7 778 9 2.1
destekliyorum
Kesinlikle 68 544 57 456 31 2438 36 288 34 272 24 192 125 296
g karslyim
2 Karsiyim 69 60.5 45 39.5 34 298 30 26.3 22 19.3 28 246 114 27.0
@©
g Fikrim yok 73 51.0 70 490 25 175 50 350 33 23.1 35 245 143 338
© Destekliyorum 14  45.2 17 54.8 7 22.6 11 355 2 6.5 11 35.5 31 7.3
=
= Kesinlikle 3 30.0 7 70.0 2 20.0 3 300 1 10.0 4 40.0 10 24
destekliyorum
Kesinlikle 77 579 56 421 32 241 36 27.1 29 21.8 36 27.1 133 314
karsiyim
‘> Karglyim 50 58.8 35 412 25 294 25 294 18 21.2 17 20.0 85  20.1
=
& Fikrim yok 66 50.8 64 49.2 24 18.5 48  36.9 26 20.0 32 246 130 30.7
’__L‘J’q Destekliyorum 29 50.9 28 491 14 246 16 28.1 14 24.6 13 228 57 | 135
Kesinlikle 5 27.8 13 72.2 4 22.2 5 27.8 5 27.8 4 22.2 18 4.3
destekliyorum
Kesinlikle 62 602 41 398 29 282 28 272 22 214 24 233 103 243
_ karsiyim
§ Karstyim 63 60.6 41 394 26 250 26 250 21 202 31 298 104 246
E Fikrim yok 73 55.7 58 443 26 19.8 53 40.5 21 16.0 31 23.7 131 31.0
E Destekliyorum 22 333 44 66.7 15 22.7 18 273 21 31.8 12 182 66 15.6
Kesinlikle 7 36.8 12 63.2 3 15.8 5 26.3 7 36.8 4 21.1 19 4.5
destekliyorum
Kesinlikle 51 567 39 433 26 289 29 322 12 133 23 256 90 213
S karslyim
>
2 Karslyim 50 588 35 412 20 235 22 259 23 27.1 20 235 85 20.1
~
e Fikrim yok 67 496 68 504 34 252 53 393 17 12.6 31 23.0 135 31.9
iﬁ Destekliyorum 47 540 40 460 16 184 24 276 28 32.2 19 218 87 20.6
=)
~ Kesinlikle 12 46.2 14 53.8 3 11.5 2 7.7 12 46.2 9 34.6 26 6.1

destekliyorum
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TARTISMA

GDO'lar ve bu teknolojinin Urlnu olan besinler diinyada
buytik tartismalari beraberinde getirmistir. insan sagligs,
cevrenin korunmasi, etik kurallarin ihlali, bu gidalarin
dogaya nasll karisacadi, tasidigi riskler ve dnleme yollari
ve bu besinlerin gercekten yararli olup olmadigi konular
onemli tartisma konularindan birisi olma 6zelligini stirddir-
mektedir (10,12). insan saghgi tizerine GDO'larnin etkileri
konusunda gerceklestirilen calismalar sonucunda antibi-
yotiklere karsi direng, alerjin etkiler, toksisite gibi etkiler
tespit edilmis olmasinin yaninda genetigi degistirilmis
(GD) durtnlerin 6zellikle uzun dénemde sadlik tzerine
etkileri hentiz aydinlatlamamistir (9-11). Tdm bunlara
karsin insan sagligina faydalari tizerinde yapilan arastir-
malara daha olumlu yaklasilmaktadir. Calismalar bir 6l-
clide kaygilari azaltmakla birlikte gtindimtizde farkl top-
lumlarda bu riskler farkli algilanmaya devam etmektedir
(10,12,13).

Farkli faktilteler kapsaminda yurtittilen bu calismaya ka-
tilan 6grencilerin %83,2'sinin GDO'lari zararli buldugu
g6sterilmistir. Benzer olarak Ozdemir ve arkadaslarinin
(16) ydlrittdgu calismada da %73’Itk buytk bir bélim
GDO'lari gtivenilir bulmadiklarini belirtmistir. Katilimcila-
rin cogunlugunun GDO’lari insan ve cevre saglidina za-
rarli olabilecegi gerekcesiyle gtvenilir bulmadiklari, aras-
tirmaya katilanlarin %64Itik cogunlugunun ise GDO’larin
risklerinin denetiminin mumkuin olmadigini dustindtikleri
gobriilmektedir (16). Bir baska calismada ise katilimcilarin
%78.1 GD urun kullaniminin insan saghgr igin buyuk risk
tasidigini gosterilmistir (6). Bir baska calismada, arastir-
maya katilanlarin cogunlugunun GDO'lara karsi olum-
suz tutum icinde olduklari, ancak belirlenen tutumlari-
nin GDO'lar hakkindaki haberdarliklari ile bazi agilardan
celiski tasidigi gordlmektedir. Bu durumda, arastirmaya
katilan dniversite 6grencilerinin GDO'lara yonelik kétim-
ser denebilecek tutum iginde olmalarinin, genel olarak
Avrupa Birligi ve diinyanin cesitli yerlerindeki toplum ke-
simlerinin konuya ydnelik tutumlariyla paralellik gdster-
mekle beraber, ABD'deki 6grencilere gére daha kétim-
ser olduklar gértilmektedir (16). Universite 6grencileri
ile yapilan calismada, fen bilimleri 6grencilerinin, sosyal
bilimler 6grencilerine gére GDO'lar ile ilgili daha olumlu
dustindukleri, bunun da 6grencilerin 6§renim stireleri bo-
yunca okuduklari derslere badli oldugu rapor edilmistir
(17). Bizim calismamizda ise muhendislik ve fen bilimleri
ogrencileri, sosyal bilimler ve saglik alanindaki 6§rencilere
g6re daha ¢ok GDO'lu drtinlerin sagliga zararh oldugunu
distinmektedir. Benzer bir calismada, saglik yuiksek okulu
Ogrencilerinin %66.8'i GDO'lu Urdnlerin tretimi artirmak
icin yayginlastinldigini, %74.3'G GDO'lu drdnleri insan
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saghgr icin zararl buldugunu, %74.9'u GDO'yu potansi-
yel kanserojen olarak gérdugund, %61.5'i GDO'yu dogal
cevre icin zararl buldugunu ifade etmistir (10). Ozdemir
ve arkadaslarinin yaptigi calismada (16) katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%54) GDO'larin kullaniimasinin in-
san saghgl, yaklasik %24'Uinun ise insan ve cevre sagligi
agisindan sakincall olabilecegini dustindtikleri anlasilmak-
tadir. Buna karsin, %3’ltik bir azinligin GDO’larin sos-
yo-ekonomik alanda sakincali olabilecegini dustindukleri
gorilmektedir. Bu calismada ise %33.3'Itk birey GDO'lu
rlin kullaniminin cevreye zarar verecegini distinmekte-
dir. Baska bir calismada, GDO’dan haberdar olan katilim-
calarin %72.9'u saglk sorunlar olusturacagini, %12.6's
tarimda fazla ila¢ tlketimine neden olacagini, %10.5'i
biyolojik cesitliligi azaltacagini, %4.9'u ise patent ve te-
kellesme sorunlari olusturacagini ve etik acidan dogru ol-
madigini ve %6.9'u ise bilmedigini belirtti (18). GDO'larin
dogal cevreye zararli olmadigina iliskin olumlu tirde ifa-
deleri onayladiklari, dolayisiyla bu konuda iyimser olduk-
lari anlasilmaktadir. Buna karsin, %29'luk daha kdigtik bir
oranin ise GDO'larin dogal cevreyi olumsuz yonde etki-
leyebilecegini dustindtikleri gorilmektedir (16). Bizim ¢a-
lismamizda ise katiimalarin cogunlugu (%78.5) GDO'lu
drtinlerin ekolojik dengeyi bozacagini dustinmektedir.

GDO'larin kullanim alanlariyla ilgili sorgulama yapildigin-
da Slovenya'da calisan 6gretmenler mikroorganizmalar
ve bitkiler icin genetik modifikasyon kullanimini hayvan-
lara gére daha kabul edilebilir bulmustur (19). Bizim calis-
mamizda da GDO’larin hayvanlar tzerinde kullaniimasina
%68.8 oraninda karsl ya da kesinlikle karsiyim cevabi alin-
mistir. Baska bir calismada, katilimeilarin %66.8'i GDO'lu
drtinlerin, gida Urdnlerinin tretimi artirmak amaci ile yay-
ginlastirldigini ifade etmislerdir (10). Buna ragmen bu ca-
lismada verim amaci ile GDO kullaniimasini destekleyen
kisi orani %20.1 olarak bulunmustur. Tarimsal amacla
kullanilan GDO birim alandan daha fazla Urtin elde etmek
amaci ile siklikla kullanilir. Herbisitlere karsi direng, anti-
biyotik dretimi amaci ile kullanim gibi uygulamalar igin
de tarimda GDO ile siklikla calisiimaktadir (10). GDO'lar-
dan haberdar olanlara genetik uygulamalarin yapilmasini
onayladiklart 2 alan belirtmelerini istedigimizde 1. alan
olarak en ¢ok (%74.1) hastaliklarin tedavisi belirtilmistir.
Arastirmaya katilanlarin Ucte ikisi GDO'larin en yaygin
olarak tarimda kullanildigini distindirken, hayvancilik ve
saglik diger alanlardir. Ulkemizde yapilan calismalarda da
GDO'’larin en yaygin olarak tarimda kullanildigi belirtilmis-
tir. Arastirmamiz ve diger arastirma sonuclarinda da go6-
rildugu gibi GDO'larin dlinyada en ¢ok kullanildigr alan
tarim ya da besin sektérddur (18). Tas ve arkadaslarinin
calisma sonuclarina gére GDO ile ilgili en btytk endige-
nin, insan saglhg tzerine etkileri oldugu belirlenmistir. Tu-
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keticilerin buytk kisminin, GDO teknolojisinin besinlerde
kullanimina karsi olduklari bildirilmistir (20).

Calismamiza katilan &grencilerin %40'1 GDO hakkinda
bilgi sahibi oldugunu, %66.7'si ise GDO'lar hakkinda ye-
terince bilgilendirildigini dlstinmektedir. Faklilteler ara-
sinda en fazla yeterince bilgilendigini distinen %30.8
ile saglk alanidir. Yapilan benzer calismalarda; GDO'lar
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olma orani %82.7 olarak
belirlenmistir (6). Anneler tzerinde yapilan bir calismada
annelerin %30.2'si GDO'lu Urlinlin ne oldugunu bilme-
digini, %8.1'i zararli besin olarak, %56.5'i ise hormonlu
besin olarak bildigini ifade etmistir (21). Ayrica, bireylerin
GDO'larin varligdi, kullanim alanlari, Diinya“daki yayginlig,
Tlrkiye'deki durumu ve tliketimi konusunda gercege ya-
kin sekilde bilgi sahibi olduklari anlasiimaktadir (16).

Galismaya katilan bireylerin %54.6'si GDO'lar hakkinda
bilgiye televizyondan ulastigini belirtmistir. Cabuk Ozer
yaptigi calismada (6), katilimalarin en cok televizyonu
GDO konusunda bilgi kaynagi olarak sectikleri (%66.7)
bildirilmistir. italyan Lisesi 6grencilerinin katildigi bir ¢a-
lismada &grencilerin GDO konusunda yeterli bilgilerinin
olmadigini, kétu iletisim nedeniyle GDO ve GD besin Ure-
timin olumsuz tepkiler veren &grencilerin bu tur besin-
leri satin almaktan kacgindiklarini ortaya koymustur (22).
GDO'dan haberdar oldugunu belirten katilimcilar GDO'yu
cogunlukla ilk kez televizyondan duyduklarini belirtmistir
ve bunu gazete, arkadas ve internet cevaplari izlemistir.
Dunyada oldugu gibi, tlkemizde yapilan calismalarda da
televizyon en énemli bilgi kaynadi olarak bulunmustur
(18). Arastirmada, GDO'yu annelerin %56.5'i hormonlu
besin, %8.1'i zararli besin olarak ifade etmis, %30.2'si ise
bilmedigini ve annelerin %77.6'si GDO'yu televizyondan
duydugunu belirtmistir (21).

Ozdemir ve arkadaslarinin yaptigi calismada (16), katilan-
lardan %87’lik ¢cogunlugun GDO’larin yayginlagmasinin
gelismekte olan tlkeleri sosyo-ekonomik olarak olumsuz
yonde etkileyecedi gortstinde olduklari anlasiimaktadir.
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Turk tlketicisinin genetigi degistirilmis gidalar hakkinda-
ki bilgi ve dustincelerinin 6grenilmesi amaciyla Marmara
Bolgesi adirlikli olmak lizere cesitli illerdeki, yas dagilimi
18-60 arasinda olan 408 kisiye 10 soruluk bir anket ca-
lismasi uygulanmistir. Buna gére, Turk tdketicisinin GD
gida drdnlerini kullanma konusunda olumsuz fikirlere sa-
hip oldugu gérdlmustur. Katiimailarin % 67'si GD gidalari
kesinlikle reddederken, urtintn saglkl olduguna inanil-
masl durumunda reddetme orani %54'e dusmdusttr. Tu-
keticilerin %60'1 GD gidalarin gtvenilir olmadigini ya da
saghda zararl oldugunu ddstinmektedir. 30-39 yas gru-
bunun konu hakkinda en tutucu fikirlere sahip oldugu gé-
rllmustir. Egitim seviyesi arttikca GD Urinu kullanabile-
cegini belirten tiketici ylizdesi de artmistir. Katilimcilarin
buyuk cogunlugu (%90), Urlintin GD oldugunun etikette
belirtilmesi gerektigini dustinmektedir. Elde edilen veriler
1siginda, toplumun GD gidalar hakkinda daha fazla bilgi-
lendirilmesi gerektigi ve dogru bir risk iletisimine ihtiyac
duyuldugu séylenebilir (23).

Ontimtizdeki yillarda biyoteknolojik tirtinlerin yalnizca ta-
rimsal Uretimde degil hemen hemen yasamin tim alan-
larinda énemli bir yer tutacagi gérilmektedir. GDO'lar
ile ilgili devam etmekte olan ¢ok sayida calismalara kar-
sin hentiz yeterince bilimsel ve/veya deneysel bulgu ol-
madigindan yararlari veya zararlari konusunda kesin bir
yarglya varmak su an icin mumkun gdérinmemektedir.
Literatlire ge¢mis olan Tuketici-GDO anket calismalari,
tliketicilerin GDO'lu trtinler konusunda yeterince bilgi sa-
hibi olmadigini, kitle iletisim araglarindan televizyonun en
cok tercih edilen bilgi kaynagi oldugunu géstermektedir.
Bu nedenle tiketicinin tercihine gére secim yapabilmesi
icin GDO konusunda halkin bilinclendirilmesi ve bu ko-
nudaki egditimlere 6nem verilmesinin son derece énemli
oldugu dustintilmektedir. Diger yandan her tdrld drtindn
"GDO'Iu” etiketi tasimasinin ve bu konudaki yasal diizen-
lemelerinin ivedilikle tamamlanmasi igin ¢alismalarin hiz-
landiriimasi toplum yararina olacaktir.
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